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Kielce, 27.02.2018

RRM-I11.6730.314.2017.ASA
DECYZJA Nr 54/2018
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 i ust. 1a, art. 61 ust. 1, ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z pbzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego dnia 08.12.2017 r. przez Gming Kielce
— Kielecki Park Technologiczny, 25-663 Kielce ul. Olszewskiego 6, reprezentowang przez
petnomocnika Panig Pauling Bogdat - Smierzynska,

USTALAM
warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji:

budowa budynku ustugowego (w tym ustugi handlu o powierzchni sprzedazy do 390 m?)
z garazem podziemnym w ramach zadania inwestycyjnego: ,Budowa Inkubatora
Technologicznego California Inc.” na dziatkach nr ewid. 5/67, 5/79 oraz 5/81, obreb 0005,
w granicach oznaczonych na zal graf. literami ABCDEFGHIJKL-A w rejonie
ul. K. Olszewskiego w Kielcach.

1. Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy.
Zabudowa ustugowa.
2. Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu.

Budynek ustugowy (w tym ustugi handlu o powierzchni sprzedazy do 390 m?) z garazem
podziemnym.

3. Ustalenia dotyczace warunkéw i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego.

1) Nieprzekraczalna linia zabudowy — w odlegtosci 6,00 m od granicy dziatki oznaczonej
literami LABCDEFGHIJK, w sposéb pokazany na zataczniku graficznym do decyzji.

2) Wielko$é powierzchni zabudowy do powierzchni terenu w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji — od 0,28 do 0,34, i minimum 10% terenu nalezy urzadzi¢ jako powierzchnieg
biologicznie czynna.

3) Szeroko$é elewacii frontowej (od strony potudniowej) budynku — od 29,30 m do 56,50 m.

4) Wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej (od strony potudniowej) budynku — od
10,90 m do 33,00 m, mierzona od $redniego poziomu terenu przed gtownym wejsciem
do obiektu.

5) Geometria dachu budynku - dach ptaski.
4. Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody, krajobrazu.

e Inwestycja bedaca przedmiotem wniosku potozona jest na gruntach, oznaczonych
w ewidencji gruntéw symbolem ,Ba” — tereny przemystowe.

e Przy projektowaniu inwestycji nalezy zapewni¢ zgodnie z wymogami ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 142), ochrone terenow
zieleni, drzew i krzewow. Realizacja inwestycji nie moze spowodowac ich uszkodzenia.
Wykonywanie prac ziemnych oraz innych prac zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego lub urzadzen technicznych w obrebie bryly korzeniowej drzew lub
krzewdw na terenach zieleni lub zadrzewieniach w sposdéb znaczgco szkodzgcy
drzewom lub krzewom, a takze stosowanie srodkéw chemicznych w sposob znaczgco
szkodzacy terenom zieleni lub zadrzewieniom, zagrozone jest karg aresztu albo
grzywny.

o Posiadacz odpadow zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 21) jest obowiazany do postgpowania z odpadami w sposob
zgodny z zasadami gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art. 16-31, w tym do



prowadzenia procesoéw przetwarzania odpadow w taki sposodb, aby procesy te oraz
powstajace w ich wyniku odpady nie stwarzaty zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi
oraz dla $rodowiska, a takze w sposéb zgodny z przepisami o ochronie srodowiska
i planami gospodarki odpadami.

Przedmiotowa inwestycja nie znajduje sie w granicach Checinsko — Kieleckiego Parku
Krajobrazowego okreslonych Uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr
XXVI/371/16 z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie utworzenia Checifnsko — Kieleckiego
Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego poz. 2914 z pézn. zm.).

Zamierzenie inwestycyjne nie znajduje sie na terenie Checinsko — Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie otuliny Checifisko — Kieleckiego Parku
Krajobrazowego ustanowionego Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr
XLIX/877/14 z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie Checifisko — Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego poz. 3151).

Teren inwestycji nie znajduje sie na terenie Kieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu ustanowionego Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego Nr
XLI/729/10 z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego Nr 293,poz. 3020).

Teren inwestycji nie jest potozony na obszarze Natura 2000 i nie bedzie negatywnie
oddziatywac¢ na ten obszar.

Przedmiotowa inwestycja nie zostata zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialtywa¢ na $rodowisko lub przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o jakich mowa w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 71).

Teren objety wnioskiem potozony jest poza obszarami objetymi ochrong na postawie
przepisow ustawy o ochronie przyrody.

Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko naleza:

- zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret drugie rozporzadzenia, o jakim mowa wyzej
,Zabudowa ustugowa inna niz wymieniona w pkt 54, w szczegélnosci szpitale, placowki
edukacyjne, kina, teatry, obiekty sportowe, wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg,
nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2 ha na
obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze tj. na obszarach nieobjetych ochrong
na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (j.t. Dz.
U. z 2013 r.,, poz. 627 z pdzn. zm.), przy czym przez powierzchnie zabudowy rozumie
sie powierzchnie terenu zajetg przez obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia”,

- zgodnie z trescig § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b rozporzagdzenia ,garaze, parkingi samochodowe
lub zespoty parkingéw, wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. ,a”, tj. na obszarach
nieobjetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, przy czym za powierzchnig
uzytkowa rozumie sie sume powierzchni zabudowy i powierzchni zajetej przez pozostate
kondygnacje nadziemne i podziemne mierzone po obrysie zewnetrznym rzutu
pionowego obiektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem w ramach inwestycji planuje sie realizacje budynku ustugowego
(w tym ustugi handlu o powierzchni sprzedazy do 390m?) na terenie o powierzchni
8711 m? Planowana powierzchnia zabudowy liczona zgodnie z przytoczona
w rozporzadzeniu definicja to 8711 m?, w tym powierzchnia pod budynkiem 2800 m?,
a wiec jest mniejsza niz 2 ha. Powierzchnia uzytkowa planowanych miejsc postojowych
w rozumieniu przytoczonego przepisu, zgodnie z wnioskiem, nie przekroczy 5000 m?,
a wiec jest mniejsza niz 0,5 ha.



Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie przytoczonych wyzej przepisow stwierdzam,
ze inwestycja nie zalicza sie do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko lub do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

5. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury
wspoblczesne;j.

Teren inwestycji nie podlega ochronie prawnej w aspekcie dziedzictwa kulturowego
i ochrony zabytkéw z zakresu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2187 z p6zn. zm.).

6. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.

Obstuga w zakresie uzbrojenia technicznego:

- zaopatrzenie w wode — w oparciu o istniejaca sie¢ wodociggowa zgodnie
z pismem Zaktadéw Urzgdzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,CHEMAR™ S.A.
z dnia 21.09.2017 r. znak: ZN/1271/2017,

— odprowadzenie $ciekéw bytowych — do istniejgce] sieci zgodnie z pismem Zaktadéw
Urzadzerh Chemicznych i Armatury Przemystowe] ,CHEMAR” S.A. z dnia
21.09.2017 r. znak: ZN/1271/2017,

— zaopatrzenie w energie elektryczng — z istniejgcej miejskiej sieci elektroenergetycznej,
zgodnie z oéwiadczeniem PGE Dystrybucja S.A znak: 17-12/WZD/00024/10387 z dnia
21.09.2017 r.

— zaopatrzenie w energie cieplng — zgodnie z pismem PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrocieptownia Kielce z dnia 05.10.2017 r. znak:
DT/DC.4665-3/2017.948,

— odprowadzenie wod opadowych — zgodnie z pismem Miejskiego Zarzgdu Drog
w Kielcach z dnia 14.09.2017 r. znak: WKD.610.1.72.2017.

W przypadku wystepowania kolizji ~planowanej inwestycji z istniejgcymi sieciami
infrastruktury technicznej, w tym z regionalng siecig szerokopasmowa, ktorej lokalizacje
w drodze decyzji okreslit Wojewoda Swietokrzyski na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (j.t. Dz. U.
z 2017 r., poz. 2026 z pézn. zm.), projekt budowlany nalezy uzgodni¢ z witasciwym
zarzgdcg sieci.

Obstuga komunikacyjna terenu — z ul. K. Olszewskiego (droga publiczna kategorii
powiatowej bedaca w trakcie realizacji na podstawie decyzji Nr 9/2017 z dnia
20.10.2017r.. znak: AB-1.6740.2.7.2017.DK o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej dla zadania pn.: Budowa przedtuzenia ul. Olszewskiego w Kielcach w kierunku
skrzyzowania ulic. Zagnanskiej z Witosa) poprzez droge wewnetrzng zlokalizowana na
dziatce nr ewid. 5/77 (bedaca w trakcie realizacji na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe Nr 137/2017 z dnia 10.04.2017 r., znak: AB-1.6740.1.76.2017.ALZ).

Zgodnie z art. 2 pkt 14 Ustawy przez ,dostgp do drogi publicznej” - nalezy rozumiec
bezposredni dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Przepisy art. 8 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. 22017 r. , poz. 2222z pozn. zm.) nie przewidujg
szczegolnego trybu ustanawiania drég wewnetrznych. Zgodnie z tym przepisem drogi,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii
drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég, sg drogami
wewnetrznymi (ust. 1), a budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona
i 0znakowanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzgdcy terenu, na

ktérym zlokalizowana jest droga, a w przypadku jego braku - do witasciciela tego terenu
(ust. 2).



W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze w aktualnym orzecznictwie sadowo -
administracyjnym tj. miedzy innymi w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 7 listopada 2012r. sygn. akt. Il SA/Sz 905/12 (LEX 1241513) ustalajac
warunki zabudowy terenu organ nie jest upowazniony do badania czy droga wewnetrzna
spetnia wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 z pbdzn. zm.), a takze w przepisach
wykonawczych do tej ustawy. Takie stanowisko uzyskato réwniez akceptacie
w orzecznictwie sgdowo — administracyjnym, jak np. w decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach z dnia 16.02.2017 r. znak: SKO.PZ-71/1663/350/2016.

o W ramach inwestycji, w granicach jej realizacji, nalezy zaprojektowac i zrealizowaé
stanowiska postojowe w ilosci minimum, dla lokali ustugowych o powierzchni uzytkowej
do 50 m? — 1 stanowisko postojowe na 1 lokal, a dla pozostatych lokali — 1 stanowisko
postojowe na kazde petne 50 m? powierzchni uzytkowej lokalu bez wliczania powierzchni
pomieszczen pomocniczych i magazynowych.

7. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw oso6b trzecich.

¢ |nwestycje nalezy zaprojektowac w sposéb niepowodujacy, ograniczen w dostepie do drogi
publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplinej,
srodkéw tgcznosci, nie ograniczajgcy dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi oraz zapewniajgcy ochrone przed ucigzliwosciami
powodowanymi przez hatas, wibracje, zakiécenie elektryczne, promieniowanie a takze
zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby.

8. Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw
gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczernistwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych.

o Teren inwestycji nie znajduje sie na terenach gorniczych w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126 z p6zn. zm.)
oraz nie jest potozony na terenach zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych.

e Teren inwestycji nie jest potozony w strefie ochronnej ujecia wody podziemnej Kielce -
Biatogon ustanowionej rozporzadzeniem Nr 5/2005 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2005 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej ujecia wody podziemnej Kielce - Biatogon, gmina Kielce, powiat kielecki (Dz. Urz.
Woj. Swietokrzyskiego Nr 220, poz. 2610 z pozn. zm.).

e Teren inwestycji nie jest polozony na obszarze ograniczeri zabudowy w odniesieniu do
obiektow lotnictwa cywilnego w rozumieniu ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
(j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 959).

e Teren inwestycji nie znajduje sie w granicach obszaréw narazonych na niebezpieczerstwo
powodzi wskazanych na mapach zagrozenia powodziowego, o ktérym mowa w art. 169 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 z p6zn. zm.).

9. Linie rozgraniczajace teren inwestycji.

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczono kolorem czarnym i literami ABCDEFGHIJKL-
A, na mapie zasadniczej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

W dniu 08.12.2017 r., do tutejszego organu wptynat wniosek o ustalenie warunkow zabudowy
dla inwestycji opisanej w rozstrzygnieciu decyzji.

Sprawy ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu sg szczegotowo
uregulowane przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z p6zn. zm.) zwanej dalej Ustawa. Dla terenu
objetego wnioskiem inwestora w dacie orzekania nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji
o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz art. 59 ust. 1 Ustawy).

Artykut 52 ust. 2 pkt 1i2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Ustawy, okresla wymogi formalne wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy. Zgodnie z nim, wniosek powinien zawiera¢:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem przedstawionych na kopii mapy zasadnicze]
a w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na
ktory ta inwestycja bedzie oddziatywa¢, w skali 1:500 lub 1:1000 (...);

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub
oczyszczania $ciekéw, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej,
a w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpaddw,

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow
projektowanych obiektéw budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajace;
przeksztatceniu, przedstawione w formie opisowej i graficzne;j.

c) okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na srodowisko.

Badajac czy wniosek, o jakim mowa na wstepie spetnia wymagania ustawowe stwierdzam,
ze wniosek jest kompletny. Wnioskodawca okreslit granice terenu inwestycji oraz obszar, na ktory ta
inwestycja bedzie oddziatywaé na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego, dokonat charakterystyki inwestycji poprzez okreslenie gabarytow
projektowanej inwestycji oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztatceniu, w formie opisowe;j,
jak i graficznej oraz okreélit zapotrzebowanie na wode, energie elekiryczng oraz sposéb
odprowadzenia $ciekow. We wniosku wskazat, ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie
oddziatywac¢ na srodowisko.

Stosownie do treéci art. 61 ust. 1 Ustawy, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia nastgpujgcych warunkow:

1. co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnoséci wykorzystania terenu,

2. teren ma dostep do drogi publicznej,

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce
dla zamierzenia budowlanego; (Zgodnie z ust. 5 warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3,
uznaje sie za spetniony, jezeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane
w drodze umowy zawartej miedzy wtasciwg jednostka organizacyjng a inwestorem.),

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i le§nych na cele nierolnicze i nieleéne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88
ust. 1,

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Uzupetnieniem regulacji ustawowej sg przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, opublikowane w Dz. U. Nr 164, poz. 1588.

Rozporzadzenie to, okresla sposéb ustalania w decyzji o warunkach zabudowy wymagan
dotyczacych ustalenia:

1) linii zabudowy,

2) wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
3) szerokosci elewacji frontowej,



4) wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki,
5) geometrii dachu (kata nachylenia, wysokos$ci kalenicy i uktadu potaci dachowych).

Przepisy tego rozporzadzenia wyznaczajg zakres postepowania prowadzonego przez organ
wilasciwy w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. W my$l § 3 rozporzadzenia, w celu ustalenia
wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wokoét dziatki budowlanej, ktorej dotyczy
wniosek organ ten wyznacza obszar analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o jakich mowa w art. 61 ust. 1= 5
Ustawy. Granice obszaru analizowanego wyznacza sie na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku
Jej braku na kopii mapy katastralnej przyjetej do zasobu geodezyjnego, w odlegtosci nie mniejszej
niz trzykrotna szerokos¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie
mniejszej jednak niz 50 metrow.

W rozpatrywanej sprawie, szeroko$¢ frontu terenu planowanego do zabudowy wynosi
70,00 m, przy czym za front uznano jego cze$¢ od strony potudniowej znaczong literami ABCDE,
z ktérej odbywaé sie bedzie, gtéwny wjazd i wejscie na dziatke — z drogi wewnetrznej. Granice
obszaru analizowanego wyznaczono wokoét terenu inwestycji oznaczonego literami
ABCDEFGHIJKL-A obejmujac teren o szerokoséci przekraczajgcej trzykrotnosé frontu tj. w kierunku
potnoc-potudnie i wschéd-zachédd w odlegtosci nie mniejszej niz 210,00 m. Taki sposob wyznaczania
obszaru analizy znajduje poparcie w orzecznictwie NSA, w tym w wyroku NSA 1l OSK 1334/09
z dnia 10.09.2010r., zgodnie z ktérym: ,...obszar analizowany ma by¢ wyznaczony w taki sposob,
iz od granicy do granicy obszaru analizowanego ma by¢ zakreslona odlegto$¢ nie mniejsza niz
trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem - nie mniej niz 50 m.”

Badajgc spetnienie wymogow art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie w granicach analizy wystepujg dziatki dostepne
z te] samej drogi publicznej zabudowane w sposéb umozliwiajgcy ustalenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu oraz na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164 poz. 1588) ustalam co nastepuje:

Kontynuacja funkciji.

W obszarze analizowanym wystepujg budynki ustugowe, w szczegolnosci ustugi handlu,
biura, itp., budynki produkcyjne, w tym m. in.. CHEMAR S A., SICES Polska Sp. z o.0., VIVE
TEXTILE RECYCLING Sp. z o.0.. Inwestycja bedgca przedmiotem wniosku dotyczy budowy
budynku ustugowego (w tym ustugi handlu o powierzchni sprzedazy do 390 m?) z garazem
podziemnym w ramach zadania inwestycyjnego: , Budowa Inkubatora Technologicznego California
Inc.”, zatem kontynuacja funkcji dla wnioskowanej inwestycji nie budzi zastrzezen.

Wyznaczenie linii nowej zabudowy (§ 4 Rozporzadzenia).

1. Obowigzujgcy linie nowej zabudowy na dziafce objetej wnioskiem wyznacza sie jako przedtuzenie
linii istniejgcej zabudowy na dziatkach sasiednich.

2. W przypadku niezgodno$ci linii istniejgcej zabudowy na dziafce sgsiedniej z przepisami
odrebnymi, obowigzujgcg linie nowej zabudowy nalezy ustali¢ zgodnie z tymi przepisami.

3. Jezeli linia istniejgcej zabudowy na dziatkach sagsiednich tworzy uskok, wowczas obowigzujgca
linie nowej zabudowy ustala sie jako kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktéry znajduje sie
w wiekszej odlegfosci od pasa drogowego.

4. Dopuszcza sie inne wyznaczenie obowigzujgcej linii zabudowy, jezeli wynika to z analizy,
0 ktorej mowa w § 3 ust.1.

Teren planowanej inwestycji potozony jest po zachodniej stronie przy ul. K. Olszewskiego,
ktorej przebieg zostat okreslony w decyzji Nr 9/2017 z dnia 20.10.2017 r., znak
AB-1.6740.2.7.2017.DK o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: Budowa
przedtuzenia ul. Olszewskiego w Kielcach w kierunku skrzyzowania ulic: Zagnanskiej z Witosa".
Ponadto od strony potudniowej teren ten graniczy z dziatkg nr ewid. 5/77, na ktérej realizowana jest
droga wewnetrzna na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 137/2017 z dnia 10.04.2017 r.,
znak: AB-1.6740.1.76.2017.ALZ.



Dziatki bezposrednio graniczace z terenem inwestycji sg niezabudowane. Najblizsza
zabudowa po zachodniej stronie ul. K. Olszewskiego znajduje si¢ w znacznej odlegtosci od terenu
planowanego do zabudowy tj. ok. 170,00 m, a budynek tam usytuowany jest w odlegtosci
ok. 10,00 m od istniejacej zewnetrznej krawedzi jedni ul. K. Olszewskiego.

Analizujgc teren wzdiuz ulicy K. Olszewskiego mozna stwierdzié, ze istniejgce budynki
(zarébwno po wschodniej jak i zachodniej stronie) nie tworzg jednolitej linii zabudowy. Budynki
zlokalizowane sa w odlegtosciach od 9,0 m do 58,0 m od zewnetrznej krawedzi jezdni
ulicy K. Olszewskiego a czes¢ budynkow posiada dostep do drogi publicznej przez istniejgce drogi
wewnetrzne.

Teren przeznaczony do zabudowy przylega réwniez do drogi wewnetrznej. Obowigzek
wyznaczenia linii zabudowy dotyczy jedynie wyznaczenia takich linii od drég publicznych, trzeba
jednak mie¢ na uwadze fakt, ze z czasem drogi wewnetrzne moga sie¢ przeksztatcic w drogi
publiczne, szczegdinie w granicach administracyjnych miasta. Wyznaczenie wiec linii zabudowy
w niniejszej sprawie od strony drég niepublicznych ma gigbokie uzasadnienie z punktu widzenia
optymalnego zagospodarowania terenu

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie przepisu § 4 ust. 4 rozporzadzenia, ustalam
nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegtosci 6,00 m od granicy dziatki oznaczonej literami
w odlegtosci 6,00 m od granicy dziatki oznaczonej literami LABCDEFGHIJK, w spos6b pokazany na
zataczniku graficznym do decyzji. Tak wyznaczona linia zabudowy zachowuje wymagane odlegtosci
od zewnetrznej krawedzi jezdni ul. K. Olszewskiego (bedacej w trakcie realizacji na podstawie
decyzji Nr 9/2017 z dnia 20.10.2017 r, znak: AB-1.6740.2.7.2017.DK o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla zadania pn.. Budowa przediuzenia ul. Olszewskiego w Kielcach
w kierunku skrzyzowania ulic: Zagnarskiej z Witosa” okreslone w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 z pozn.zm.), zgodnie z ktérym
minimalna odlegloé¢ obiektéw od zewnetrzne] krawedzi jezdni drég powiatowych
(ul. K. Olszewskiego zalicza si¢ do kategorii drog powiatowych) wynosi 8,00 m, oraz drogi
wewnetrznej (bedacej w trakcie realizacji na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 137/2017
z dnia 10.04.2017 r., znak: AB-1.6740.1.76.2017.ALZ).

Wyznaczona w ten sposoéb linia zabudowy nie naruszy uksztaftowanego tadu przestrzennego
w tym rejonie miasta, jak rowniez pozwoli na zachowanie dotychczasowego porzadku w przestrzeni
na terenie wnioskowanym jak i sgsiednim.

Wyznaczenie wskaznika powierzchni zabudowy (§ 5 Rozporzadzenia).

1. WskazZnik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu
wyznacza sie na podstawie $redniego wskaZnika tej wielkosci dla obszaru analizowanego.

2. Dopuszcza sie wyznaczenie innego wskaZnika wielkosci powierzchni nowej zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust.1.

) W obszarze analizowanym wystepujg wskazniki powierzchni zabudowy od 0,06 do 0,66.
Sredni wskaznik powierzchni zabudowy z obszaru analizowanego wynosi 0,34. Sredni wskaznik
powierzchni zabudowy dla zabudowy ustugowej wynosi 0,28.

Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie przepisu § 5 ust. 2 rozporzgdzenia ustalam
wskaznik powierzchni zabudowy dla wnioskowanej inwestycji liczony jako stosunek powierzchni
zabudowy do powierzchni terenu w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji od 0,28 (Sredni
wskaznik powierzchni zabudowy dla dziatek na ktérych znajdujg sig budynki ustugowe) do 0,34
(éredni wskaznik powierzchni zabudowy z obszaru analizowanego, umozliwiajgcy realizacje
inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589) w § 2 pkt 3 okreslajac tres¢ decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy wyraznie wskazuje na konieczno$¢ ustalenia w niej powierzchni
biologicznie czynnej. Z kolei tre$¢ rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wskazuje na sposob i tryb ustalania tego parametru. Majac



na uwadze ochrong roslinnosci trwatej lub sezonowej, umozliwiajgcej naturalng wegetacje roslin
I zycie zwierzat, realizujgc plany inwestycyjne wnioskodawca powinien urzadzié¢ minimum 10%
powierzchni terenu jako powierzchnie biologicznie czynna.

Zasady ustalenia wysokosci wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej nie
wynikajg z zadnych przepisdéw. Wskaznik ten jest zatem ustalany w projekcie decyzji na poziomie
funkcjonalnie zwigzanym z innymi parametrami zagospodarowania terenu.

Szerokosé elewaciji frontowej (§ 6 Rozporzadzenia).

1. Szerokosc elewacji frontowej, znajdujgcej sig od strony frontu dziatki, wyznacza sie dla
nowej zabudowy na podstawie Sredniej szeroko$ci elewacji frontowych istniejacej zabudowy na
dziatkach w obszarze analizowanym z tolerancjg do 20%.

2. Dopuszcza sie wyznaczenie innej szerokosci elewacji frontowej, jezeli wynika to z analizy,
0 ktorej mowa w § 3 ust. 1.

W obszarze analizowanym wystepuje zabudowa ustugowa i produkcyjna o szerokoéci elewacji
frontowej od 800 m do 24500 m. Srednia szeroko$é elewacji frontowych budynkow
z obszaru analizowanego wynosi 56,50 m. Dla budynkéw ustugowych $rednia szerokosé elewadii
frontowej wynosi 29,30 m. Zréznicowanie szerokosci elewacji frontowych zabudowy wynika z funkcji,
a takze ze sposobu usytuowania budynkéw na dziatkach i uzaleznione jest od szerokoséci frontu
poszczegolnych terenéw, na ktérych budynki te sg usytuowane.

Uwzgledniajgc powyzszg analize w przedmiotowej sprawie, w oparciu o przepis § 6 ust. 2
rozporzgdzenia, ustalam szerokos¢ elewaciji frontowej (od strony potudniowej) budynku — od 29,30m
(Srednia szeroko$¢ elewacji frontowej ustalona w obszarze analizowanym dla budynkéw
ustugowych) do 56,50 m ($rednia szeroko$c¢ elewacii frontowej w obszarze analizowanym).

Obiekt o tak ustalonej szerokosci elewacji frontowej harmonijnie wpisze sie w istniejacy tad
przestrzenny w tym rejonie miasta.

Wyznaczenie wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej (§ 7 Rozporzadzenia).

1. Wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznacza sie dla nowej
zabudowy jako przedfuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejgcej zabudowy na dziatkach
sgsiednich.

2. Wysokos$c, o ktérej mowa w ust. 1, mierzy sie od $redniego poziomu terenu przed gtéwnym
wejsciem do budynku.

3. JeZeli wysokosc, o ktérej mowa w ust. 1, na dziatkach sasiednich przebiega tworzac uskok,
wowczas przyjmuje sie je $rednig wielkos$¢ wystepujacg na obszarze analizowanym.

4. Dopuszcza sie wyznaczenie innej wysokoSci, o ktérej mowa w ust.1, jezeli wynika to
Z analizy, o ktérejf mowa w § 3 ust. 7.

Teren inwestycji graniczy z dziatkami niezabudowanymi. Najblizsza zabudowa wystepujaca
po zachodniej stronie ul. K. Olszewskiego to budynki ustugowe i produkcyjne Kieleckiego Inkubatora
Technologicznego o wysokos$ci gornej krawedzi elewacji frontowej od 9,00 m do 11,00 m.

W obszarze analizowanym wystepuje zabudowa o zrdéznicowanych wysokosciach gorne;
krawedzi (okapu) elewaciji frontowej od 3,50 m do 33,00 m. Srednia wysoko$¢ gérnej krawedzi
(okapu) elewacji frontowej z obszaru analizowanego wynosi 10,90 m. Natomiast $rednia wysoko$¢
gornej krawedzi (okapu) elewacji frontowej budynkow ustugowych z obszaru analizowanego wynosi
10,30 m. W obszarze analizowanym znajduje sie budynek ustugowy o wysokosci gornej krawedzi
elewacji frontowej ok. 33,00 m oraz przylegajacy do niego budynek produkcyjny o wysokosci gorne;j
krawedzi elewacji frontowej ok. 20,50 m.

Majgc na uwadze powyzszg analize, w rozpatrywanej sprawie w oparciu o przepis § 7 ust. 4
rozporzadzenia, ktéry dopuszcza wyznaczenie innej wysokosci jezeli wynika to z analizy, ustalam
wysokosC goérnej krawedzi elewacji frontowej (od strony potudniowej) budynku, mierzona od
sredniego poziomu terenu przed gtéwnym wejsciem do budynku — od 10,90 m (érednia wysokosé
gornej krawedzi (okapu) elewacji frontowej ustalona w obszarze analizowanym) do
33,00 m (maksymalna wysoko$¢ budynku w obszarze analizowanym dla zabudowy o funkgji takiej
jak wnioskowana — ustugowej).



Obiekt o tak ustalonej wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej nie zaburzy zastanego
tadu przestrzennego.

Wyznaczenie geometrii dachu (§ 8 Rozporzadzenia).

Geometrie dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ gfownej kalenicy i uktad potaci dachowych,
a takze kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki) ustala sie odpowiednio do
geometrii dachow wystepujgcych na obszarze analizowanym.

W obszarze analizowanym wystepuja budynki o dachach tukowych, ptaskich, dwuspadowych
i wielospadowych o kacie nachylenia potaci od 15° do 45°. Gidwne kalenice dachow ze spadkiem
usytuowane sg zarowno w uktadzie kalenicowym, jak i szczytowym w stosunku do frontu dziatki.
Wysoko$é¢ gtownej kalenicy dachu w obszarze analizowanym waha sig¢ od 10,00 m do 26,00 m.
Budynki zwienczone dachami ptaskimi posiadajg wysoko$¢ od 3,50 m do 33,00 m.

W oparciu 0 powyzsze i W nawigzaniu do wniosku inwestora ustalam geometrie dachu
budynku — dach ptaski, co jest zgodne z zastanym tadem przestrzennym w tym rejonie miasta.

Powyzsze jest zgodne z zastanym tadem przestrzennym w tym rejonie miasta
Odnoszac sie do pozostatych warunkow art. 61 ust. 1 pkt 2-5 Ustawy stwierdzam, ze:

Ad2. Whnioskowany do zabudowy teren ma dostep do drogi publicznej - z ul. K. Olszewskiego (droga
publiczna kategorii powiatowej bedgca w trakcie realizacji na podstawie decyzji Nr 9/2017
2 dnia 20.10.2017 r., znak: AB-1.6740.2.7.2017.DK o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania pn.: Budowa przediuzenia ul. Olszewskiego w Kielcach w kierunku
skrzyzowania ulic: Zagnanskiej z Witosa) poprzez droge wewnetrzng zlokalizowana na dziatce
nr ewid. 5/77(bedaca w trakcie realizacji na podstawie decyzji Nr 137/2017 z dnia 10.04.2017r.,
znak: AB-1.6740.1.76.2017.ALZ).

Ad3. Istniejace uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego, zgodnie
z zapewnieniami, o ktérych mowa w punkcie 6 decyzji.

Ad4. Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leénych na
" cele nierolnicze i nieleéne jak stwierdzono w pkt 4 decyzji.

Ad5. Dokonana analiza zgromadzonego materiatu wykazata, ze decyzja jest zgodna z przepisami
odrebnymi. W sprawie analizowano nastepujace przepisy odrebne:

o Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2222
z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 60 ust. 1 Ustawy decyzje wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami, 0 ktorych mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji
wymaganych przepisami odrebnymi

W trakcie postepowania zasiegnigto opinii Miejskiego Zarzadu Drog w Kielcach, ktory
w pismie z dnia 07.02.2018 r. znak: WP.RPP.455.43.2018.RCH zaopiniowat pozytywnie projekt
decyzji. :

Po przeanalizowaniu art. 53 ust.4 stwierdzam, ze przeprowadzenie pozostatych uzgodnien,
o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 nie dotyczy przedmiotowe] inwestycji, bowiem nie znajduje sig ona
na obszarach, w stosunku do ktérych ustawodawca taki wymog natozyt.

Stosownie do art. 61 §4 i 10 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego stronom
zapewniono czynny udziat w postepowaniu zawiadomienie z dnia 20.12.2017 r. oraz zawiadomienie
z dnia 09.02.2018 r. W trakcie postepowania nie wplynety zadne uwagi.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z wymogami wynikajacymi z ustawy © planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisow odrebnych.

Stosownie do wymogéw art. 60 ust. 4 Ustawy w przedmiotowej sprawie projekt decyzji
sporzadzita osoba posiadajaca zaswiadczenie Potudniowej Okregowej 1zby Urbanistow z siedzibg
w Katowicach.



W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Kielcach, aleja IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce, za posrednictwem Prezydenta Miasta Kielce,
Rynek 1, 25-303 Kielce, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
Prezydenta Miasta Kielce. Z dniem doreczenia Prezydentowi Miasta Kielce o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sig ostateczna i prawomocna. Oznacza to, ze decyzja podlega wykonaniu i nie istnieje mozliwosé¢
zaskarzenia jej do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach.

Na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 1827
z pbzn. zm.) zwalnia sie z optaty skarbowej jednostki budzetowe.

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej dokonano
zaplaty naleznej opfaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa, na konto Urzedu
Miasta Kielce, w wysokos$ci 17 zt (stownie ztotych: siedemnascie), zgodnie z trescig czesci IV zatgcznika do tej ustawy.

Zataczniki: Nr 1 — graficzny o
Nr 2 — wyniki analizy (CZESC TEKSTOWA | GRAFICZNA)

Uwaga: Strony, ktére nie otrzymuja zatgcznika nr 2 do decyzji — wyniki analizy czes¢ graficzna ze wzgledu na jego duzy
format, moga sie z nim zapoznac¢ w Urzedzie Miasta Kielce, Wydziat Spraw Przestrzennych, Rynek 1, pok. 137.
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Otrzymuja strony wedtug odrebnego wykazu.

POUCZENIE

1. Niniejsza decyzja nie upowaznia do prowadzenia rob6t budowlanych, lecz stanowi
podstawe do ubiegania sie o pozwolenie na budowe.

2. Ustalone graniczne parametry w decyzji o warunkach zabudowy nie zwalniajg
z obowigzku stosowania przy opracowywaniu projektu budowlanego przepiséw techniczno-
budowlanych.

3. Organ, ktéry wydat decyzje stwierdzi jej wygasniecie (art. 65 Ustawy), jezeli:
- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
- zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zawierajacy
ustalenia inne niz ustalenia decyzji z wyjatkiem przypadku, gdy zostanie wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

4. Inwestycje nalezy zaprojektowa¢ z zachowaniem wymaganych przepisami odlegtosci od
istniejacych sieci uzbrojenia podziemnego i nadziemnego. Warunki ewentualnego zblizenia
lub przebudowy nalezy uzyskac od wtasciwych zarzadcow sieci.

5. Niniejsza decyzja zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza
prawa wiasno$ci i uprawnien osoéb trzecich.

6. Whnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktadéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy, zgodnie
z art. 63 ust. 4 Ustawy.
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Zatgcznik Nr 2 do decyzji Nr 54/2018

z dnia 27.02.2018 .

znak : RRM-111.6730.314.2017.ASA
Niniejszy zatacznik stanowi integralna czgs$¢
decyzji o warunkach zabudowy

WYNIK ANALIZY- czesc tekstowa

Wynikiem analizy jest ustalenie wymagan nowej zabudowy na podstawie zabudowy wystepujacej
w obszarze analizowanym. Dla przedmiotowej sprawy Znak: RRM-111.6730.314.2017.ASA
wyznaczono obszar analizowany — oznaczong w czesci graficznej kolorem czarnym i ustalono,
co nastepuje:

1) Nieprzekraczalna linia zabudowy — w odlegtoéci 6,00 m od granicy dziatki oznaczonej
literami LABCDEFGHIJK, w sposéb pokazany na zatgczniku graficznym do decyzji.

2) Wielko$é powierzchni zabudowy do powierzchni terenu w liniach rozgraniczajgcych teren
inwestycji — od 0,28 do 0,34, i minimum 10% terenu nalezy urzadzi¢ jako powierzchnie
biologicznie czynna.

3) Szeroko$é elewacji frontowej (od strony potudniowej) budynku — od 29,30 m do 56,50 m.

4) Wysoko$é gornej krawedzi elewacji frontowej (od strony potudniowej) budynku -
od 10,90 m do 33,00 m, mierzona od $redniego poziomu terenu przed gtéwnym wejsciem
do obiektu.

5) Geometria dachu budynku - dach ptaski.







